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1 Inleiding 

Dit document beschrijft de onderzoeks-
agenda van de lijn Publiek Leren in het Plat-
form Connected Learning. 

Een participatiesamenleving waarin publieke 
waarden ‘waardig’ vorm krijgen, vraagt om 
een andere inrichting van kennis- en leerpro-
cessen dan een verzorgingsstaat of een markt-
economie. Onze 21ste-eeuwse netwerksa-
menleving daagt ons uit om maatschappelijke 
waarden en processen niet langer top-down, 
maar bottom-up vorm te geven—hierin spe-
len burgers en professionals een centrale rol, 
maar het succes van deze omslag is afhanke-
lijk van de manier waarop wijsheid, relaties 
en leerprocessen in nieuwe netwerken geor-
ganiseerd en gedistribueerd worden.  

Publiek Leren gaat niet over studeren of over 
leren in onze schooltijd. Publiek Leren gaat 
over het dagelijkse leren dat zo noodzakelijk 
is voor elke burger en professional die in de 
samenleving wordt uitgedaagd te participe-
ren en te groeien. In onze visie is Publiek Le-
ren een cruciale activiteit in een opkomend 
nieuw maatschappelijk middenveld waarin 
overheid, marktpartijen, burgers en maat-
schappelijke organisaties op nieuwe manie-
ren vorm geven aan maatschappelijke waar-
den en diensten. Als deze partijen zich op 
nieuwe manieren tot elkaar gaan verhouden, 
dan ontstaat er ook een andere distributie van 
vaardigheden, relaties en waarde(n). In toene-
mende mate worden professionals docenten 
en begeleiders van doe-het-zelvende burgers. 

Socio-technische innovaties stimuleren en fa-
ciliteren dit nieuwe, genetwerkte middenveld 
tot initiatieven en activiteiten die publiek le-
ren versterken en verbreden in de maatschap-
pij. 

Het doel van het onderzoek is om, samen met 
relevante betrokkenen in dit nieuwe maat-
schappelijk middenveld, analyserend én ex-
perimenterend op zoek te gaan naar een in-
richting van leerprocessen die niet alleen be-
tekenisvol is voor burgers en gemeenschap-
pen, maar die ook recht doet aan publieke 
waarden die het belang van individu of groep 
overstijgen. Dit plaatst het onderzoek in het 
hart van de huidige experimentele praktijk 
van een academische reflectie op thema’s als 
‘placemaking’, ‘smart citizens’, ‘civic media’ 
en ‘de platformsamenleving’. 

In het onderzoek richten we ons op drie as-
pecten, namelijk wijsheid (het vormgeven aan 
wijsheid in het omgaan met (publieke) 
waarde(n) bij burgers en professionals), rela-
ties (het conceptualiseren en ontwerpen van 
nieuwe sociale relaties en leerprocessen in een 
complex nieuw maatschappelijk middenveld) 
en media (het onderzoeken van de manier 
waarop nieuwe sociale relaties en leerproces-
sen in de samenleving vorm kunnen krijgen 
in digitale media). In het onderzoek werken 
we in de innolabs nauw samen met de Ge-
meente Den Haag en met vele maatschappe-
lijke organisaties. Het onderzoek draagt bij 
aan het vormgeven van nieuwe competenties 
in het onderwijs. Onderzoekers, docenten en 
studenten vinden binnen Publiek Leren een 
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plaats om vaardigheden te oefenen en om er-
varing op te doen in de praktijk van ons on-
derzoek. 

2 Theoretisch kader 

Om ons onderzoek te positioneren schetsen 
we een theoretisch kader vanuit cultuurhisto-
risch perspectief en vanuit het perspectief van 
de moderne samenleving, waarin nieuwe me-
dia en online sociale activiteiten niet meer 
weg te denken zijn uit onze dagelijkse sociale 
processen. 

2.1 Publiek domein 

De Duitse filosoof Walter Benjamin (1983) be-
schrijft treffend en poëtisch hoe de stedelijke 
negentiende-eeuwse mens onder invloed van 
de oprukkende mobiliteit, urbanisatie en in-
trede van amusementspraktijken en openbare 
avondverlichting verwordt tot een flaneur die 
al wandelend ‘zien en gezien worden’ tot le-
venskunst heeft verheven. Op bekende schil-
derijen uit die tijd van bijvoorbeeld Henri de 
Toulouse-Lautrec zien we mensen lachend in 
cafés en bij uitgaansgelegenheden op straat 
met elkaar proosten en plezier maken. Uit 
deze hartelijke en intieme interacties tussen 
vreemden in openbare gelegenheden kunnen 
we opmaken dat het wonen in grootstedelijke 
gebieden niet alleen negatieve zaken als ano-
nimiteit en criminaliteit impliceert, maar ook 
positieve ontmoetingen en sociale cohesie be-
vorderende praktijken behelst. De Neder-
landse socioloog Thaddeus Müller (2002) 

noemt deze kwalitatieve betrokkenheid in en 
bij de openbare ruimte ‘de warme stad’. 

Toch wordt er door politicologen en bestuurs-
kundigen vaak een duidelijk onderscheid 
aangebracht tussen de openbare en de pu-
blieke ruimte: de fysieke en sociale interacties 
van mensen in de openbare ruimte maakt 
deze ruimte volgens velen nog niet per se tot 
een ‘publiek domein’. Het publieke domein 
bestaat namelijk uit (semi-) openbare ruimtes 
waarbij er sprake is van interacties tussen 
mensen die betrekking hebben op een publiek 
gedeeld belang. Het maatschappelijk midden-
veld (scholen, politie, ziekenhuizen, etc.) ver-
tegenwoordigt de participanten binnen het 
publieke domein in ‘geïnstitutionaliseerde’ 
vorm. Waar de openbare ruimte met haar so-
ciale ontmoetingen volgens dergelijke rede-
neringen dus nog geen ‘publiek domein’ ge-
noemd mag worden, stellen zij andersom wel 
dat het publieke domein gebaat is bij sociale 
interacties tussen vreemden. 

De Duitse filosofe Hannah Arendt bijvoor-
beeld, beschrijft in De menselijke conditie (2009) 
de publieke sfeer als iets dat ontstaat wanneer 
mensen samenkomen en met elkaar in vrij-
heid spreken en handelen. Het is de ruimte 
waar mensen aan elkaar verschijnen, waar je 
je mengt in een publieke discussie en waar je 
publiekelijk een nieuw antwoord aandraagt 
voor de vragen die in de publieke sfeer spe-
len. Het is de ruimte waar burgers daadwer-
kelijk samen initiatieven ondernemen. 
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Wij zijn het om twee redenen niet eens met de 
– in onze ogen toch wat achterhaalde – kunst-
matige scheiding tussen de openbare en pu-
blieke sfeer. Ten eerste gaat het in het pu-
blieke domein niet alleen om interacties tus-
sen vreemden. Al was het maar omdat bur-
gers die vaker met elkaar bijeenkomen voor 
een gedeeld belang op een gegeven moment 
bekenden van elkaar worden. Ten tweede is 
de zogenaamde scheiding tussen de twee do-
meinen in de praktijk lang niet duidelijk zicht-
baar of werkzaam: het publieke is misschien 
wel meer dan ooit gediend van sociale inter-
acties die in een ruimte plaatsvinden die zo-
wel ‘openbaar’ als ‘publiek’ is. Sterker gefor-
muleerd: het publieke algemene belang (zie 
verderop ook onze definitie van publiek le-
ren) is ook gebaat bij sociale interacties tussen 
mensen die elkaar al wel kennen (buren, café-
maatjes, sportclubgenoten, etc.) maar nog 
veel kansen mislopen om gezamenlijk tot iets 
goeds te komen en daarmee dus samen te le-
ren (vgl. Krabbendam 2016). 

In onze netwerksamenleving (vgl. Castells 
1996, 1997 en 1998; Floridi 2015) wordt de stap 
van het individuele naar het groepsbelang vrij 
makkelijk gemaakt (mede door de facilitering 
hiervan door sociale media), maar is het voor-
alsnog niet duidelijk op welke manier burgers 
zich ‘samen’ kunnen of willen inzetten voor 
kwesties die het eigen of groepsbelang over-
stijgen. Daar ligt de relevantie van deze on-
derzoekslijn voor de samenleving als geheel: 
die is in onze visie meer dan een verzameling 
individuen en groepen, maar kenmerkt zich 
door wat we het ‘algemeen belang’ kunnen 

noemen: collectieve overtuigingen, waarden 
(na te streven idealen) en normen (te volgen 
principes) die stelselmatig in onze leefwereld 
vormgegeven zijn en voortdurend aan veran-
dering onderhevig zijn. 

2.2 Top-down versus Bottom-up 

Een dergelijke visie op het publieke domein 
van de Nederlandse samenleving in de 20ste  
eeuw werd door beleidsmakers en ontwer-
pers expliciet vormgegeven door de maat-
schappij vanuit een top-down-benadering in 
te richten. Stedenbouwkundigen bijvoor-
beeld, werkten vanuit het idee dat steden en 
buurten geen getto’s mochten worden en hele 
wijken werden ontworpen om meerdere soci-
aaleconomische groepen te huisvesten. Plei-
nen, straten en parken werden gecreëerd als 
ontmoetingsplekken en in de media werd de 
publieke omroep ingericht volgens de zuilen 
die de Nederlandse samenleving kenmerk-
ten: rood, katholiek, protestant, etc. Voor elck 
wat wils. Het zuilensysteem was een belang-
rijk ordeningsprincipe — van media tot pu-
blieke dienstverlening (ziekenhuizen, verzor-
gingshuizen, etc.) werd het gebruikt om van 
bovenaf een structuur te creëren waar ieder-
een zich thuis in kon voelen. 

Maar in de 21ste eeuw bestaat het zuilensys-
teem niet meer en is er steeds meer sprake van 
een genetwerkte bottom-up samenleving 
waarin burgers vanuit een sterk individua-
lisme de eigen identiteit vormgeven in digi-
tale media en van daaruit ook verbanden met 
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elkaar aangaan (online gemeenschappen, so-
cial media). De stap van het individuele naar 
het sociale domein wordt aldus makkelijk ge-
maakt, maar het lijkt er vaak op dat het sociale 
domein zich veeleer kenmerkt door een ge-
deeld eigenbelang dan door betrokkenheid bij 
het algemene belang, waarin de tijdspanne 
langer is dan het eigen leven, de ruimte groter 
is dan de eigen straat, de gemeenschap groter 
is dan de eigen groep en de interesse verder 
reikt dan de eigen zorgen of hobby’s. 

Steeds vaker zien we dat groepen zich op so-
ciale media laten informeren vanuit informa-
tiebronnen waarvan op voorhand vaststaat 
dat die de eigen waarden en normen repre-
senteren. Ook hierdoor komt het publieke be-
lang onder de druk te staan: we komen nau-
welijks nog in aanraking met opvattingen, 
meningen, of argumenten die het eigen we-
reldbeeld of de eigen belangen in een grotere 
context plaatsen. Het gevaar is daarnaast dat 
burgers social media gaan aanwenden voor 
publieke meningsvorming zonder zich te ver-
houden tot de overheid. In een niet-democra-
tische context kan dit goed uitpakken, zoals 
de Arabische Lente duidelijk laat zien (vgl. 
Castells 2012). Maar in een democratische 
rechtsstaat zoals Nederland is het niet wense-
lijk dat de overheid buitengesloten wordt van 

een dialoog met burgers over de publieke 
zaak. 

2.3 De mondige burger 

Sinds de negentiende eeuw is er veel veran-
derd in de grote Europese steden (en het 
grootstedelijke beleid). Steden zijn nog meer 
dan vroeger sterk verdichte knooppunten ge-
worden van wonen, werken, recreatie, mobi-
liteit en technologische infrastructuren. De 
24/7 economie en het ‘nieuwe werken’ zijn 
factoren die hier onder meer aan bijdragen. 
Het is op deze plek echter niet onze intentie 
om een (uitputtende) sociaalgeografische ver-
handeling te schrijven over de veranderingen 
in de stedelijke openbare ruimte. Het gaat ons 
veeleer om de uitdagingen die er momenteel 
spelen binnen het publieke domein, specifiek 
binnen de Nederlandse en Haagse context. 
Wij willen met name de vraag centraal stellen 
naar hoe ‘publiek leren’ in een samenleving 
die sterk in transitie is, gestalte kan krijgen. 
Voor dit doel, en om de redenen hierachter 
duidelijk te motiveren, achten we het noodza-
kelijk om eerst enkele dominante (cultuurpes-
simistische) discoursen weer te geven die la-
ten zien waar we vandaan komen, om vervol-
gens te laten zien voor welke - complexe maar 
ook inspirerende - uitdagingen hedendaagse 

Figuur 1 Hoe dichten we de vermeende kloof tussen burger en overheid? 
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burgers (en andere stakeholders) in het pu-
blieke domein staan. 

Eén van deze steeds terugkerende discussies 
betreft de al dan niet vermeende kloof tussen 
burger en overheid (Figuur 1). Hieraan gere-
lateerd zijn de vraagstukken rondom de legi-
timatie van de moderne westerse democratie 
en het openbaar bestuur (vgl. Tonkens 2016). 
Deze discussies zijn al weer enkele decennia 
oud maar nog steeds actueel. Denkers als Da-
vid Marquand (2004), Jürgen Habermas 
(2015) en Richard Sennett (1992) hebben ieder 
op eigen wijze gethematiseerd wanneer en 
waarom er een crisis in de (Europese) pu-
blieke sfeer is opgetreden. Voor de Neder-
landse context is socioloog Abram de Swaan 
een belangrijk ijkpunt. De Swaan (1979) laat 
zien dat met de overgang van de jaren 50 naar 
de jaren 60 van de afgelopen eeuw Nederland 
transformeert van een bevelshuishouding 
naar een onderhandelingshuishouden. Ge-
zagsdragers zoals gemeenteambtenaren en 
agenten moeten het opnemen tegen een 
steeds mondiger wordende burger die zich 
niet langer de kaas van het brood laat eten. 
Ten tijde van de jaren 60 en 70 bereiken deze 
nieuw verworven vrijheden hun hoogtepunt 
in het tijdperk van de hippies en Provo’s. De 
samenleving is tegen die tijd op tal van fron-
ten geëmancipeerd of daar druk mee bezig. 
Denk aan de emancipatie van homo’s, vrou-
wen en de eerste generatie allochtonen uit Su-
riname. 

De Nederlandse politicoloog en rechtsfilosoof 
Gijs van Oenen (2011) meent dat met deze 

emancipatieprocessen een lang gekoesterd 
ideaal van de Duitse Verlichtingsfilosoof Im-
manuel Kant tot een culminatiepunt is geko-
men. Met zijn Verlichtingspamflet “Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklärung?” uit 
1784 roept Kant de mensen op tot burger-
schap en emancipatie: “heb de moed je van je 
eigen verstand te bedienen!” Mensen worden 
aangemoedigd om mondig te worden; om 
niet langer de kerk en de staat (de gezagsdra-
gers) te volgen, maar zélf te leren nadenken 
en argumenteren. En vooral: dit samen met 
anderen te doen in een gedeelde sfeer van ra-
tionaliteit en respect voor elkaars mening. Er 
ontstaat dan ook aan het einde van de 18de 
eeuw een publieke sfeer waarin mensen let-
terlijk kunnen oefenen met deze nieuwe vorm 
(of rol) van burgerschap. Mensen gaan inge-
zonden brieven schrijven in de krant en ko-
men bij elkaar in salons om te discussiëren 
over de publieke zaak. Dat wil zeggen: kwes-
ties die te maken hebben met het algemeen 
gedeelde belang. De eerste verworvenheden 
op het pad van de collectieve vrijheid en au-
tonomie gaan dus niet zozeer om vormen van 
consumentistische keuzevrijheid en individu-
ele behoeftebevrediging, maar vinden plaats 
in een sfeer van openbaarheid en intersubjec-
tieve oordeelsvorming. 

Volgens van Oenen (2011) is dit filosofische 
project, dat zo’n twee eeuwen nodig heeft ge-
had in de Nederlandse samenleving om op 
stoom te komen, in de jaren 60 en 70 niet al-
leen ‘geslaagd’ met de eerdergenoemde vor-
men van emancipatie, maar zelfs iets té suc-
cesvol verlopen. Nog concreter geformuleerd: 
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mensen ervaren vanaf de jaren 80 en 90 een 
‘emancipatielast’ en zijn door de plicht zich 
mondig te moeten gedragen (een plicht die 
steeds meer is geïnternaliseerd) letterlijk moe 
geworden van de vele inspraakavonden in de 
raadszaal van hun stadsdeel of gemeente. 
Vergelijkbaar met de treinen in de negen-
tiende eeuw die op een gegeven moment gin-
gen lijden aan metaalbarstjes door het inten-
sieve gebruik van het materieel, concludeert 
van Oenen dat burgers zijn gaan lijden aan 
‘interactieve metaalmoeheid’. We willen ge-
emancipeerd zijn, we kunnen het, maar we 
doen het niet langer! Er treden niet alleen vor-
men van intern verzet op, maar de barsten 
worden ook zichtbaar in de verhouding en in-
teractie tussen burger en openbaar bestuur. 
Vandaar de term interactieve metaalmoeheid. 
Deze moeheid vertaalt zich naar het gedrag in 
de openbare ruimte als haast platte vorm van 
‘acting-out’. Mensen vertonen steeds vaker 
asociaal gedrag, waarbij het openbare domein 
een verlengstuk lijkt te zijn geworden van de 
huiskamer. De openbare ruimte wordt meer 

en meer gekenmerkt door ‘burgers met een 
kort lontje’ (Figuur 2). 

2.4 De narcistische burger 

Deze doorgeslagen mondigheid wordt ook 
door andere hedendaagse denkers gethemati-
seerd. De Vlaamse psychiaters Dirk De Wach-
ter (2012) en Paul Verhaeghe (2010, 2012, 
2015) spreken respectievelijk van een ‘border-
line maatschappij’ en een ‘crisis van de iden-
titeit’. De Wachter laat treffend zien dat het 
psychiatrisch jargon uit de DSM (het hand-
boek van psychiaters en psychologen) niet al-
leen zichtbaar is in de maatschappij, maar 
haast performatief inwerkt op diezelfde maat-
schappij. De burger is een labiele patiënt, niet 
alleen op de sofa bij de psychiater, maar ook 
in de nieuwe digitale publieke sfeer waar het 
populisme welig tiert en menigeen vanuit zijn 
onderbuikgevoelens ageert op Twitter en 
Facebook. Verhaeghe stelt dat identiteitsvor-
ming in de tijden van de bevelshuishouding 
nog op vruchtbare wijze tot stand kon komen 

Figuur 2 De Narcistische burger met het korte lontje: de ander heeft het altijd gedaan (Bron: Barbara Stok, Barbara 
weet het beter, 2006, p. 55) 
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doordat mensen deel uitmaakten van een 
groep zoals de kerk, de omroepvereniging of 
de plaatselijke voetbalclub. Met het uiteenval-
len van de verzuilde instanties, de opkomst 
van het onderhandelingshuishouden en het 
afbrokkelen van de verzorgingsstaat aan het 
begin van de jaren 80 (waarbij tevens het neo-
liberalisme haar intrede doet) ontstaat een 
nieuw type mens dat zich niet langer gebor-
gen weet door een inbedding in een grotere 
groep. Dit vormt een probleem voor de vor-
ming van een gezonde identiteit. Mensen 
gaan dit labiele, wankele zelf compenseren 
door zich overdreven op een gemaakte bui-
tenkant te storten waarbij kleding, cosmeti-
sche chirurgie en een opgepompte lichaams-
cultuur dit gebrek aan een goed geformeerd 
innerlijk moeten maskeren (Verhaeghe 2010, 
2012, 2015). 

De maatschappij als geheel is daarnaast 
steeds ‘vloeibaarder’ en ‘flexibeler’ gewor-
den. Met de afbrokkeling van de verzorgings-
staat staat niet alleen de identiteitsvorming op 
losse schroeven, maar worstelen mensen ook 
met wankele relaties, een gebrek aan baanze-
kerheid en keuzestress (vgl. Bauman 2000). 
Binnen dergelijke discoursen zien we dat het 
neoliberalisme, met haar ideaal van een vrije 
markt en een minimale rol voor overheidsbe-
moeienissen, tevens een vorm van openbaar 
gecultiveerd narcisme in de hand werkt (vgl. 
Lasch 1979; Han 2012a, 2012b, 2013) (zie ook 
Figuur 3). Waar vrijheid en mondigheid in 

een vrije marktsamenleving vooral synoniem 
zijn geworden voor ‘consumentenvrijheid’ en 
de leuze ‘what’s in it for me?’ (vgl. het dikke 
ik van Kunneman 2005) zien we dat mensen 
steeds minder goed lijken te begrijpen wat 
een ‘publiek gedeeld belang’ is. Dergelijke be-
langen hebben betrekking op zaken die ons 
mogelijk niet interesseren of die pas van be-
lang worden voor de generaties die na ons ko-
men (denk aan discussies over duurzaamheid 
en de op handen zijnde robotisering van de 
samenleving). 

Figuur 3 De burger wil best een bijdrage leveren aan de 
openbare ruimte maar wil wel graag applaus ontvangen 
(Bron: Barbara Stok, Toch een geluk, 2016, p. 33) 
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De narcistische burger met het korte lontje is 
(vanuit zijn verloren gegane ‘clan’) bezig met 
een denkbeeldige overlevingsstrijd die vooral 
het belang van het eigen ik, het ego, voorop-
stelt. Waarden en normen die betrekking heb-
ben op intersubjectiviteit en het collectieve, 
zoals empathie en rechtvaardigheid, lijken 
daarmee steeds meer op de derde rang te be-
landen. 

2.5 Nieuw maatschappelijk mid-
denveld 

In het begin van de 21ste eeuw culmineren al 
deze ontwikkelingen, mede door de opkomst 
van digitale media, in het ontstaan van een 
nieuw maatschappelijk middenveld waarin 
we nieuwe vormen van samenwerking zien 
tussen overheid, marktpartijen, maatschappe-
lijke organisaties en burgers. Veel maatschap-
pelijke organisaties (onderwijs, zorg, veilig-
heid, het klassieke middenveld) staan onder 
druk: vanuit de overheid is er een overmaat 
aan wet- en regelgeving, door marktwerking 
is veel dienstverlening commercieel en effici-
ënter geworden (vaak ten koste van mense-
lijkheid en flexibiliteit), en is de burger een 
doe-het-zelvende, betrokken, maar ook veel-
eisende consument met een kort lontje gewor-
den die zich niet met een kluitje in het riet laat 
sturen. Alle betrokken partijen zijn momen-
teel op zoek naar een nieuwe onderlinge rol-
verdeling.  

Ook de landelijke invoering van de Participa-
tiewet op 1 januari 2015 (Rijksoverheid 2015) 
draagt bij aan de noodzaak van het zoeken 

naar nieuwe vormen van samenwerking tus-
sen de verschillende betrokkenen in dat 
nieuwe maatschappelijke middenveld. 

Dit heeft met name enorme consequenties 
voor professionals, die in vele sectoren van de 
samenleving (van zorg en onderwijs tot vei-
ligheid en cultuur, maar ook binnen de over-
heid en bij marktpartijen) burgers actief moe-
ten gaan coachen als zij zelf actief worden. 
Denk aan de wijkagent die bewoners in een 
WhatsApp-groep zet en hen uitlegt waar ze 
op moeten letten bij onraad en overlast, of aan 
de verpleegkundige die patiënten helpt om 
ook zelf op het Internet onderzoek te doen 
(waardoor diezelfde patiënt mede verant-
woordelijk wordt voor zijn of haar behandel-
plan). 

Rondom deze veranderende beroepspraktij-
ken ontstaan nieuwe verdelingen van kennis 
— en dus ook leerprocessen — in onze lokale, 
nationale en internationale samenleving. 
Hierin gaan burgers, maatschappelijke orga-
nisaties, overheid en markt op nieuwe manie-
ren met elkaar samenwerken. Zo kunnen doe-
het-zelvende burgers met kennis van profes-
sionals, gereedschap van marktpartijen en 
budget van de gemeente voor het groen in 
hun wijk gaan zorgen en vragen burgers in 
wijken om een hogere kwaliteit van reflectie 
onderling als ze zien hoe internationale geo-
politiek, vluchtelingenstromen en discussies 
op de scholen van hun kinderen elkaar raken. 
Maar de jongerenwerker die een cursus bur-
gerschapsles in het buurthuis wil ontwikke-
len, mag dit niet doen, want het riekt te veel 
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naar ‘onderwijs’. Dit heeft niet alleen ver-
gaande consequenties voor de beroepsprak-
tijk zelf, maar ook voor het hoger beroepson-
derwijs — daar komt de volgende generatie 
professionals en wereldburgers vandaan. 
Verschillende opleidingen krijgen de laatste 
tijd expliciete verzoeken om samen met het 
werkveld na te denken over nieuwe experi-
menten in en rondom de beroepspraktijk. 
Hier ligt een uitgelezen kans voor het HBO 
om samen met het werkveld te gaan experi-
menteren en reflecteren en om nieuwe ver-
banden tussen onderwijs en praktijkonder-
zoek uit te werken. Dit is bij uitstek het do-
mein van het Platform Connected Learning: 
hoe geven we nieuwe leerprocessen in de sa-
menleving vorm en wat zijn de consequenties 
daarvan voor de beroepspraktijk, wereldbur-
gerschap en de integratie van onderzoek en 
onderwijs in het HBO? 

2.6 Social Design 

Als we deze problematiek vanuit het perspec-
tief van het lokaal bestuur bekijken, dan ko-
men we uit op vragen als: Hoe kunnen lokale 
overheden, die gewend zijn om burgers top 
down te informeren en op te roepen tot parti-
cipatie, vanuit een meer bottom-up-gerichte 
benadering in relatie treden tot burgers? Wie 
doet eigenlijk met wie mee? Mag de burger op 
nieuwe manieren meedoen met de overheid? 
Of moet de overheid leren om in een bottom-
up samenleving met die burger mee te doen? 
De vraag stellen, is haar beantwoorden. In an-
dere woorden: hoe kunnen gemeenten samen 
met burgers en moderne ICT-middelen zoals 

social media en smart technologies een trans-
formatieproces doormaken dat zich laat type-
ren als weg van het oude ‘voor de stad’ naar 
het nieuwere en meer genetwerkte ‘van de 
stad’ en ‘met de stad’? Kunnen en/of moeten 
burgers die ‘participatiemoe’ zijn of nog nooit 
hebben meegedaan aan discussies over het 
publieke belang binnen deze nieuwe contex-
ten ook een stem krijgen? Of hebben die al 
hun eigen gesprekken waar de overheid mis-
schien naar zou moeten leren luisteren? En 
hoe spreek je dan elkaars taal, ervan uit-
gaande dat alle professionals in de huidige sa-
menleving meer en meer in een docentrol te-
rechtkomen? Denk daarbij, zoals eerder werd 
opgemerkt, aan een agent die op straat aan 
burgers staat uit te leggen wat ‘veiligheid’ is 
en de mensen actief probeert te betrekken in 
het ‘ogen en oren van de wijk zijn’-principe. 
Als hij de bewoners van een straat in een 
WhatsApp-groep zet, dan is het zijn taak om 
hen de basisbeginselen van het ‘opletten en 
oordelen’ bij te brengen. Maar denk ook aan 
de samenwerking tussen een ambtenaar, een 
architect, een inwoner die loodgieter van be-
roep is en een werkloze huisvader. Voor deze 
interacties en samenwerkingsverbanden bin-
nen de publieke sfeer zijn wellicht oude vor-
men van wijsheid nodig, in de traditie van de 
oude Grieken zoals Plato (1998) en Aristoteles 
(2015). Daaraan gekoppeld speelt de vraag 
naar een ‘lichamelijk weten’ een belangrijke 
rol, zoals ambachtelijke praktijken laten zien 
(vgl. Sennett 2008, 2012). 



12 

Terwijl het cultuurpessimistische beeld van 
de hedendaagse samenleving wellicht domi-
nant is, is het van belang om juist ook oog te 
hebben voor het mooie en positieve dat men-
sen laten zien en dat stemt tot optimisme. Te-
genover de afbrokkeling van de verzorgings-
staat en tegenover de participatiemoeheid, 
staan immers al die mensen die zeer ruimhar-
tig hun huis hebben opengesteld voor vluch-
telingen, die vrijwilliger zijn geworden in een 
AZC, die onbetaald werk leveren door de lo-
gistiek te verzorgen bij de voedselbank, die al 
jarenlang mantelzorger zijn, of die ondanks 
de bezuinigingen in de thuiszorg hun cliënten 
dagelijks, desnoods onbezoldigd, de hand rei-
ken. Hun geluid is veel moeilijker te beluiste-
ren op social media en in het dagelijkse 
nieuws, maar het is er wel! Zij staan naast zo-
velen die pro-actief zijn in hun wijk, naast an-
deren die met citizen-science proberen inzich-
ten te creëren in hoe het beter kan, of gewoon 
leuke, nieuwe dingen doen. Ongetwijfeld 
gaat het hier om een minderheid, maar die 
moeten we juist koesteren en zichtbaar ma-
ken, zodat we er publiekelijk van kunnen le-
ren. Dit zijn de mensen waarvoor en waarmee 
we mede ons onderzoek doen, om hen meer 
ruimte te geven en aan te moedigen, te inspi-
reren, te stimuleren en faciliteren, in de hoop 
dat de groep gaat groeien en uiteindelijk de 
toon gaat zetten. 

Deze onderwerpen worden impliciet, maar 
vanuit ons onderzoeksteam ook steeds meer 
expliciet, bestudeerd, gethematiseerd en gefa-
ciliteerd, bijvoorbeeld binnen reeds lopende 

en nog op handen zijnde InnoLabs binnen di-
verse stadsdelen van de gemeente Den Haag. 
Hierin is ook een belangrijke rol weggelegd 
voor studenten en docent-onderzoekers van 
de Haagse Hogeschool. 

Als concrete praktijk voor deze sociale en di-
gitale veranderingsprocessen binnen de pu-
blieke sfeer, benadrukken wij het belang van 
social design. In onze visie is dat een ontwerp-
discipline waarin vanuit een culturele, op 
menselijke betekenis gerichte mentaliteit 
waarden en betekenissen worden vormgege-
ven in het domein van menselijke relaties. 
Hoewel het niet nieuw is in ontwerpdiscipli-
nes zoals de architectuur of in het productont-
werpen, wordt het daar vaak nauwer geïnter-
preteerd in termen van de sociale bewogen-
heid van de ontwerper. Maar hoe oprecht de 
intentie ook, veel sociale problemen worden 
niet opgelost door betere gebouwen of ge-
bruiksobjecten. Onze invulling van social de-
sign is er een waarbij ontwerpers als personen 
of ontwerpdenken als methode wordt ingezet 
om, in samenwerking met verschillende soor-
ten (sociale) professionals, interventies in ver-
schillende media en toepassingsdomeinen 
vorm te geven: van sociaal werk tot nieuwe 
media formats. Daarbij wordt met name ‘de-
sign thinking’ ingezet als aanpak om te inno-
veren en structureel ‘outside the box’ te den-
ken. In de discipline van design thinking zien 
we twee benaderingen: een pragmatische 
aanpak bestaande uit intensieve samenwer-
king met stakeholders in korte ontwerpcycli 
waarin snel prototypes worden gebouwd en 
geëvalueerd (Brown 2008, 2009); en een meer 
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fundamentele aanpak die bestaat uit het 
structureel onderzoeken van de problematiek 
en onderliggende thematiek, en van daaruit, 
door middel van reframing, het genereren 
van nieuwe oplossingsrichtingen (Dorst 2015, 
Rijken et al. 2014, van Leeuwen et al. 2016). 

In social design is er een rol voor de ontwer-
per als moderator in co-design, waarbij be-
trokkenen gezamenlijk de problematiek en 
mogelijke oplossingsrichtingen in kaart bren-
gen (Manzini 2015). Er ligt een focus op maat-
schappelijke duurzaamheid, met oplossingen 
die alle betrokkenen zoveel mogelijk een ac-
tieve rol geven, waardoor langdurig commit-
ment en wederzijds voordeel ontstaat (Arm-
strong et al. 2014, Andrews 2012). 

2.7 Civic Media 

Social design vindt steeds vaker plaats tegen 
de achtergrond van Smart Cities. Met de inzet 
op Smart Cities beogen overheden de duur-
zaamheid en effectiviteit van de stad te verho-
gen. Met behulp van sensoren, data en infra-
structuur krijgen we beter zicht op verkeer, 
energie, afval, luchtkwaliteit, het gedrag van 
mensen. Zo kunnen we de diensten en activi-
teiten in de stad beter aansturen en geleiden 
naar een optimaal gebruik van middelen 

(Mone 2015, de Waal 2013, Saunders & Baeck 
2015). 

Lynch (1960) definieert de stad als het samen-
spel tussen fysieke, stilstaande delen en de be-
wegende elementen van de stad: de mensen 
en hun activiteiten. Naast de inzet van nieuwe 
infrastructuur is er daarom in de Smart City 
ook een ontwikkeling noodzakelijk die zich 
richt op de sociale en maatschappelijke be-
hoeften van mensen, waarin technologische 
innovatie gecombineerd wordt met sociale in-
novatie (Saunders & Baeck 2015). Burgers 
hebben daarin niet alleen een consumerende 
rol, maar zijn vaak de belangrijkste bron voor 
het verzamelen en delen van informatie en 
kennis: Smart Citizens. De slimheid van de 
stad zit in de burgers en vereist een bottom-
up, emergente ontwikkeling van burgerinitia-
tieven en lerende communities, die zich de 
technologie steeds meer weten eigen te ma-
ken en die effectief de ontwikkeling van 
Smart City technologie inzetten voor sociale 
innovatie (Smyth et al. 2013, de Waal 2013). 

Media en technologie die ontwikkeld en inge-
zet worden voor deze vorm van burgerlijk en-
gagement, duiden we aan met de term Civic 
Media. Jenkins, oprichter van het MIT Center 
for Future Civic Media benadrukt dat met de 

Figuur 4 Hoe kunnen we de offline dialoog online voortzetten? 
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term medium zowel de sociale praktijk wordt 
bedoeld, waarin Civic Media cultureel inge-
zet worden, als de technologie die dit moge-
lijk maakt (Jenkins 2007). Graeff definieert Ci-
vic Media als het raakvlak van burgerlijk en-
gagement met participatiemedia, waarin bur-
gers zowel consumeren als produceren en die 
daardoor meer uitnodigt tot participatie dan 
de traditionele media (Graeff 2013). 

Enkele voorbeelden van ontwikkelingen in 
het domein van Civic Media zijn: het door 
burgers in kaart laten brengen van benodigd 
stedelijk onderhoud (Foth et al. 2011); de 
Smart Citizen Kit die burgers sensoren geeft 
om de omgevingskwaliteit te meten (van den 
Horn & Boonstra 2014); spelvormen op 
smartphones voor burgerparticipatie (Lehner 
et al. 2014); en de inzet van mobiele technolo-
gie voor het verhogen van veiligheid op straat 
(Satchel & Foth 2011). 

Onderzoek met experimentele, nieuwe tech-
nologieën, zoals publieke displays, gametech-
nologie, sensortechnologie en de vele vormen 
van sociale media, brengt inzicht in de in-
vloed van deze middelen en media op mense-
lijk gedrag en individuele en collectieve leer-
processen. Met de kennis en inzichten uit dit 
onderzoek kunnen we doelgericht toepassin-
gen ontwerpen die publiek leren mogelijk 
maken en stimuleren. Enkele voorbeelden 
hiervan zijn: een spel gericht op het collectief 
leren van simulaties in toekomstscenario’s 
(JafariNaimi & Meyers 2015); een gemeen-
schapsspel dat op straat gespeeld wordt met 
zowel fysieke als digitale middelen (Laureys-
sens et al. 2014); een experiment om met digi-
tale media in de publieke ruimte nieuwe ont-
moetingen te laten plaatsvinden (Keane et al. 
2011, zie Figuur 5); de inzet van sensortechno-

Figuur 5 Reflected Spaces – displays met visueel geheugen in de publieke ruimte stimuleren nieuwe ontmoetingen 
(Keane et al. 2011). 
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logie in woningen ten behoeve van het veran-
deren van energieconsumptiegedrag in 
woonwijken (van Leeuwen et al. 2009); en het 
gebruik van interactieve displays in de open-
bare ruimte voor het communiceren in en tus-
sen communities (Ojala et al. 2012). Vaak gaat 
het in deze ontwikkelingen over een digitale 
vorm van ‘placemaking’ – het geven van be-
tekenis aan de openbare ruimte door gebruik 
te maken van en in te spelen op de waarden 
en activiteiten van mensen in die ruimte (vgl. 
Jacobs 1961). Een overzicht van voorbeelden 
in het domein van Civic Media is beschreven 
in de studie van Jos van Leeuwen (2016). 

Een fenomeen dat zich het afgelopen decen-
nium stevig heeft genesteld in onze samenle-
ving is het online platform. Platforms vormen 
een marktplaats waar mensen van alles met 
elkaar uitwisselen en worden opgezet voor al-
lerlei soorten gemeenschappen die locatiege-
bonden of anderszins georganiseerd zijn. Het 
kan daarbij gaan om het uitwisselen van pro-
ducten, maar vaak gaat het om informatie of 
diensten die de gebruikers van het platform 
aanbieden of afnemen; vaak ook in co-creatie. 
Behalve als marktplaats hebben platforms 
vooral ook een functie als ontmoetingsplaats 
of werkplaats voor de publieke zaak, waar 
meningen en waarden worden gecreëerd en 
uitgewisseld (van Dijck et al. 2016). De ont-
wikkeling van deze platformsamenleving, zo-
als van Dijck et al. het benoemen, heeft van-
zelfsprekend een invloed op de verhoudingen 
van het maatschappelijk middenveld en hoe 
daarin kennis en leerprocessen georganiseerd 
en gedistribueerd zijn. 

Met onze technologische interventies in de 
openbare ruimte & het publieke domein is het 
ons ook expliciet te doen om bewust zichtbaar 
te maken waar de koppeling ligt tussen de 
waarden en normen die van belang zijn voor 
de publieke zaak en de mate waarin deze ge-
wenste waarden en normen verdisconteerd 
zijn en/of nadrukkelijk gematerialiseerd kun-
nen worden in de door ons gebruikte techno-
logieën (vgl. Latour 1997, Verbeek 2000 en 
2014, Huijer e.a. 2010, Detweiler 2016). 

2.8 Onze definitie van Publiek Le-
ren 

In onze visie is Publiek Leren een cruciale ac-
tiviteit in een groeiend maatschappelijk mid-
denveld waarin overheid, markt, burgers en 
maatschappelijke organisaties op nieuwe ma-
nieren vorm geven aan maatschappelijke 
waarden en diensten (zie paragraaf 2.5). Als 
deze partijen zich op nieuwe manieren tot el-
kaar gaan verhouden, dan ontstaat er ook een 
andere distributie van vaardigheden, kennis 
en waarde(n). Als burgers zelf hun straat in de 
gaten gaan houden, dan moeten ze wel eerst 
leren hoe ze dat kunnen doen. Als een agente 
ze daarin gaat begeleiden, dan moet zij ver-
volgens weer leren hoe ze een deel van haar 
vaardigheden, kennis en waarden aan die 
burgers overdraagt. 
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Als we ‘publiek leren’ ontleden (Figuur 6), 
dan heeft ‘publiek’ betrekking op dat wat 
zichtbaar of openbaar is, wat we samen doen, 
met een publiek of algemeen belang en met 
betekenis voor langere termijn. ‘Leren’ gaat in 
de context van publiek leren over ontdekken, 
experimenteren, over zowel handelen als 
spreken. 

Publiek leren is een proces waarvan we ons 
vaak niet bewust zijn, dat afhankelijk is van 
onze individuele houding en de context en 
kwaliteiten van de lerende gemeenschap, en 
dat teweeggebracht en beïnvloed kan worden 
door interventies en (technische) middelen. 

2.9 Onderzoeksagenda Publiek 
Leren 

2.9.1 Probleemstelling en doelstellin-
gen van het onderzoek 

Probleemstelling: De huidige rolverdeling 
tussen overheden, marktpartijen, maatschap-
pelijke organisaties en burgers verhoudt zich 
slecht tot de uitdagingen en kansen van de 
21ste-eeuwse netwerksamenleving. Een parti-
cipatiesamenleving waarin publieke waar-
den ‘waardig’ vorm krijgen vraagt om een 
andere inrichting van kennis en leerproces-

sen dan een verzorgingsstaat of een markt-
economie. Dit vereist een herijking van de da-
gelijkse praktijk van alle betrokkenen. De 
zoektocht naar nieuwe onderlinge relaties en 
nieuwe soorten samenwerking is voor hen al-
lemaal relatief onontgonnen terrein. Wij zien 
(niet in de laatste plaats als HBO-kennisinstel-
ling) in dit proces een sleutelrol weggelegd 
voor de veranderende beroepspraktijk van 
professionals. Zij zijn met hun ambachtelijk-
heid in de participatiesamenleving het schar-
nier tussen publieke waarden en betekenisge-
ving van individuen en gemeenschappen. 

Doelstelling: Het doel van ons onderzoek is 
om, samen met relevante betrokkenen, expe-
rimenterend op zoek te gaan naar een in-
richting van het nieuwe maatschappelijke 
middenveld die niet alleen betekenisvol is 
voor burgers en gemeenschappen, maar die 
ook recht doet aan meer publieke waarden 
die het belang van individu of groep overstij-
gen.  

In dat nieuwe middenveld levert de markt 
diensten, gereedschappen en infrastructuur 
(denk aan Facebook, Apple, Google), de over-
heid wet- en regelgeving in lijn met publieke 
waarden, het oude middenveld professionele 

Figuur 6 De betekenis van 
Publiek Leren. 
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en ambachtelijke kennis en de burger betrok-
kenheid, betekenis, motivatie en mediawijs-
heid. 

Wij zien in deze experimenten dan ook een 
grote rol weggelegd voor de veranderende 
beroepspraktijk van professionals. We willen 
dan ook met hen samen, en met jongere gene-
raties die wij zelf aan het opleiden zijn, expe-
rimenteren door middel van ontwerpend on-
derzoek, waar mogelijk ín en mét de samenle-
ving. 

In de praktijk betekent dit dat we op drie ni-
veaus gaan experimenteren: moreel, concep-
tueel en instrumenteel (zie ook Figuur 12). Fi-
guur 7 geeft een beeld van de sleutelconcep-
ten die we onderzoeken binnen de lijn Publiek 
Leren. 

2.9.2 Leerprocessen bezien vanuit 
vorm en intentie 

Figuur 8 onderscheidt de aspecten ‘vorm’ en 
‘intentie’ van leerprocessen. De vorm waarin 
we leren kan individueel zijn, een groep, of de 
publieke context. Deze vorm bepaalt hoe het 

Figuur 7 Sleutelconcepten in Publiek Leren. 

Figuur 8 Leerprocessen in vorm en intentie. 
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leerproces plaatsvindt, of er sprake is van ge-
zamenlijk leren en wat de reikwijdte is van 
het leerproces. Daartegenover staat de inten-
tie die men heeft met het leren. Ook die kan 
gericht zijn op het individu, de groep of de 
publieke zaak. De intentie bepaalt wat men 
met het leren beoogt en daarmee wat men be-
oogt te leren. 

In de onderzoekslijn Publiek Leren zijn in dit 
schema de beweging naar rechts en de bewe-
ging naar beneden onderwerp van studie: hoe 
maken we leerprocessen meer publiek (in 
plaats van individueel) en hoe richten we het 
leren meer op de publieke zaak (in plaats van 
het individuele belang)? 

De ontwikkeling van het leren in groepen en 
het leren in de publieke context is daarin een 
functionele discussie (zie Figuur 9). Wat is er 

nodig om deze verandering in de samenle-
ving te stimuleren en mogelijk te maken? 
Welke interventies helpen daarbij, welke 
technieken zijn daarbij instrumenteel, welk 
vakmanschap vraagt dit van professionals, 
welke vaardigheden van burgers? 

De beoogde verandering van intenties, van 
individueel belang naar publiek gedeeld be-
lang, is een politieke discussie die in de sa-
menleving moet plaatsvinden. Wat is er nodig 
om die politieke discussie teweeg te brengen 
en te begeleiden? 

2.10 De veranderende rol en hou-
ding van de professional 

Wanneer de maatschappij in beweging is en 
gaandeweg leert te veranderen, moeten pro-

LEERPROCESSEN
VORM

individueel groep publiek

INTENTIE

individueel

groep

publiek

functionele discussie

politieke discussie

Figuur 9 Veranderingen in leerprocessen, functioneel en politiek. 
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fessionals, in allerlei vakgebieden die te ma-
ken hebben met het functioneren van de sa-
menleving, hun handelen daarop afstemmen. 
Beroepspraktijken zullen de eigen positie en 
denkkader moeten aanpassen aan het feit dat 
de samenleving steeds meer zelf een actieve 
rol zal (moeten) gaan spelen. De professional 
kan van en met de samenleving leren en 
zijn/haar handelsrepertoire vernieuwen. Bo-
vendien is het de verantwoordelijkheid van 
professionals om publiek leren te initiëren en 
ondersteunen, waarvoor een nieuwe visie op 
het eigen beroep en vakbekwaamheid nood-
zakelijk is. 

Het betreft hier professionals in alle mogelijke 
beroepen die zich verhouden tot het inrichten 
en functioneren van de samenleving, van 
wijkagent tot wijkverpleegkundige, van 
schooldirecteur tot maatschappelijk werker, 
maar ook social designers en IT-professionals, 
die sociale en technische innovaties ontwikke-
len voor maatschappelijke processen. 

Het is van belang dat we ons onderzoek in de 
context van de samenleving zelf uitvoeren, 
niet binnen de muren van onze kennisinstel-
ling. We werken samen met de burgers en 
professionals, in innovatielabs die met de ge-
meente Den Haag verspreid over de stad wor-
den geïnitieerd (zie Figuur 10). 

3 Onderzoeksthema’s, on-
derzoeksvragen en positi-
onering in het platform 

3.1 Onderzoeksthema’s en onder-
zoeksvragen binnen Publiek 
Leren 

Naar aanleiding van de ontwikkelingen be-
schreven in hoofdstuk 2 hebben we voor de 
onderzoekslijn Publiek Leren de volgende on-
derzoeksvragen geformuleerd. 

Figuur 10 Samenspel tus-
sen samenleving, beroeps-
praktijk en het Platform 
Connected Learning. 
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Hoe verandert (wereld)burgerschap in een 
genetwerkte participatiesamenleving? 

Hoe geven we vorm aan publieke waarden 
en wijsheid in publieke leerprocessen? 

Op welke manier kan, bijvoorbeeld in de in-
nolabs, de organisatie van kennis en leerpro-
cessen gestalte krijgen in de beroepsprak-
tijk van professionals in het nieuwe maat-
schappelijk middenveld, met het oog op het 
belang van publiek leren? 

Hoe kan inhoudelijke verdieping bereikt 
worden in de praktijk van het (co-)design 
van culturele en sociale systemen? 

Hoe kunnen media en socio-technische in-
terventies nieuwe vormen van leren in net-
werken faciliteren? 

Hoe kunnen we media en socio-technische 
interventies ontwerpen die bijdragen aan 
sociale relaties, wijsheid en publieke waar-
den? 

3.2 Positionering binnen het plat-
form 

Figuur 11 geeft een overzicht van de centrale 
onderzoekslijnen binnen het Platform Con-
nected Learning. Publiek Leren is op de vol-
gende wijzen gerelateerd aan de andere twee 
lijnen: 

3.2.1 Publiek leren in relatie tot 21st 
Century Learning 

Bij 21st Century Learning gaat het om nieuwe 
competenties die noodzakelijk zijn voor 21ste-
eeuwse studenten en de daaraan gerelateerde 
docentprofessionalisering en collaborative 
learning. Het onderhavige onderzoek van Pu-
bliek Leren levert hieraan een bijdrage door 
vorm te geven aan deze nieuwe competenties 
in het onderwijs en studenten een plaats te 
bieden om vaardigheden te oefenen en erva-
ringen op te doen in de praktijk van ons on-
derzoek. 

3.2.2 Publiek leren in relatie tot 
Global & Inclusive Learning 

De relatie van Publiek Leren met Global Lear-
ning ligt bij global citizenship, waar het draait 
om een gevoel bij mensen dat ze deel uitma-
ken van een grotere community en algehele 
mensheid. Het benadrukt politieke, economi-
sche, sociale en culturele onderlinge afhanke-

Figuur 11 Schema van onderzoekslijnen in het Plat-
form Connected Learning. 

Public
Learning

21st Century
Learning

Global	&
Inclusive	Learning

Connected	Learning
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lijkheden en intersubjectieve connecties tus-
sen lokale, nationale en globale gemeenschap-
pen (Unesco 2015: 14). 

Bij inclusief leren gaat het om het bevorderen 
van studiesucces en het voorkomen van uit-
sluiting door, bijvoorbeeld, etnisch profileren. 
Publiek Leren levert hieraan een bijdrage 
door te thematiseren hoe we vormen van uit-
sluiting kunnen tegengaan in zowel het pu-
blieke domein als het onderwijs. 

4 Organisatie van het on-
derzoek 

In het onderzoek stellen we de praktijk van 
burgers en de beroepspraktijk van professio-
nals centraal. We volgen een ontwerpgerichte 
werkwijze, samen met de professionals, op de 

plek waar het gebeurt: in de Innolabs in de 
stadswijken. Het onderzoeksteam benadert 
het onderzoek vanuit drie perspectieven, drie 
niveaus van denken en handelen (Figuur 12): 

• het morele perspectief, waarin we zoeken 
naar het handelsrepertoire van burger en 
professional, en naar hoe om te gaan met 
ondefinieerbare begrippen als wijsheid, 
menselijkheid, waarden; 

• het conceptuele perspectief, waarin design 
thinking en thematisch onderzoek nieuwe 
perspectieven op het probleem bieden, en 
van daaruit nieuwe openingen en oplos-
singsrichtingen; 

• het instrumentele perspectief, waar deze op-
lossingsrichtingen worden vertaald in in-
terventies, media en middelen (van activi-
teiten in jeugdwerk tot nieuwe apps en 

Figuur 12 Wijsheid, 
Relaties en Socio-
technische interven-
ties. 
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online media) die concreet kunnen wor-
den ingezet. 

Het onderzoek experimenteert op alle drie ni-
veaus van denken en handelen (wijsheid, re-
laties en socio-technische interventies), in sa-
menwerking met stakeholders in de labs, en 
verbindt de niveaus middels bevindingen en 
conclusies. Zo wordt het morele perspectief 
gevoed door experimentele ervaringen met 
interventies en socio-technische innovaties. 

Het onderzoek wordt op integrale wijze van-
uit drie domeinen uitgevoerd: Filosofie & We-
reldburgerschap, Social Design en Civic Me-
dia (zie Figuur 12). 

5 Doelgroepen en pro-
jecten 

5.1 Onderzoeksdoelgroepen 

• Maatschappij 
• Burgers & burgerinitiatieven 
• Bedrijven 
• Maatschappelijke organisaties 
• Gemeente Den Haag (stadsdelen met in-

nolabs of startende innolabs) 

5.2 Lopende Innolabs 

In de Innolabs zijn al diverse projecten in uit-
voering, in samenwerking met de gemeente 
Den Haag en andere partners in verschillende 
wijken van Den Haag. Voorbeelden daarvan 
zijn: 

Moerwijk circulair 
• Zoeken naar werkgelegenheid in een cir-

culaire economie 
• Verzameling projecten in technische en 

bestuurskundige opleidingen 

Meet in the street 
• Experimenteel onderzoek naar stimuleren 

van sociale processen 
• Europees onderwijsproject met HBO-ICT 

studenten 

Betrokken bij mijn wijk 
• Verkleinen van de kloof tussen burgers en 

overheid 
• Activeren van jongeren in activiteiten van 

de lokale gemeenschap 

Kennis over eetgedrag bij jonge kinderen 
• Invloed van de gezinscontext op de ont-

wikkeling van eetgedrag 
• Intensief etnografisch onderzoek met N=2 

Flat-screen 
• Cultuur is schoonheid en betekenis 
• Intensief etnografisch onderzoek in sa-

menwerking met Min. OCW 

Radical reframing 
• Radicalisering onderzoeken als fenomeen 
• Professionals uit verschillende disciplines 

met verschillende niveaus van ervaring 

Smart Spui 
• Menselijke interacties op een regel luw 

verkeersplein 
• Mens-bus interactie: hoe kijk je de ‘chauf-

feur’ van een zelfrijdende bus in de ogen? 
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5.3 Geplande projecten 

Wijkpark Mariahoeve 
• Publieke besluitvorming over ruimtelijke 

ordening 
• Inzet en effectiviteit van virtual reality in 

publieke beeldvorming 

Beeldtaal in WhatsApp 
• Filosofisch en kunstzinnig onderzoek 

naar de rol van beeldtaal (emoji) in het pu-
blieke domein 

• Welke rol speelt beeldtaal in de communi-
catie via social media tussen zorgverle-
ners en patiënten? 

6 Onderzoeksmethoden 

6.1 Vormen van onderzoek 

In de onderzoekslijn Publiek Leren onder-
scheiden we drie vormen van onderzoek: 

I. Exploratief onderzoek 

In deze vorm van onderzoek is het verkennen 
van kansen en mogelijkheden het doel. De 
vraag is niet wat de optimale oplossing voor 
een probleem is, maar welke kansen en moge-
lijkheden zich voordoen om te innoveren. Ex-
ploratief onderzoek leidt tot sociale of techno-
logische vernieuwingen en tot verruiming 
van het perspectief van de doelgroep: welke 
veranderingen in de maatschappij en onze be-
levingswereld leiden tot nieuwe behoeften en 
vragen om innovatie? 

II. Probleem- of vraaggestuurd onderzoek 

De vraag naar innovatie komt vaak voort uit 
een reëel probleem dat wordt aangedragen 
door een probleemeigenaar of stakeholder. 
Probleem- of vraaggestuurd onderzoek kan 
leiden tot een ontwerpvraag. Door het creëren 
van een ontwerp dat een oplossing biedt voor 
het gegeven probleem kunnen we nieuwe 
kennis genereren in het domein van het pro-
bleem maar ook in het domein van de disci-
pline waarin de oplossing is ontworpen. 

III. Hypothese-gestuurd onderzoek 

Deze derde vorm van onderzoek is gebaseerd 
op een stellingname, een hypothese, met be-
trekking tot bijvoorbeeld de mogelijkheden 
en effecten van een specifieke interventie of 
technologische toepassing in een bepaalde 
maatschappelijke context. De hypothese 
wordt getoetst door het ontwerpen, ontwik-
kelen en evalueren van een interventie of een 
werkend prototype. Het toetsen van de hypo-
these leidt ook hier tot nieuwe kennis in zowel 
het toepassingsdomein als de discipline 
waarin de interventie of toepassing is ontwik-
keld. 

6.2 Methoden voor onderzoek 

In alle drie deze vormen van onderzoek pas-
sen we diverse methoden toe met elk een spe-
cifieke doelstelling en aanpak. 

Frame creation 
Frame Creation is een methode voor het aan-
pakken van complexe problemen, een speci-
fieke vorm Design Thinking (Dorst 2015). 
"Centraal in de methode staat het ‘reframen’ 
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van problemen, het formuleren van nieuwe 
manieren van kijken naar problematiek op ba-
sis van menselijk/sociale thematiek. Een 
nieuw frame opent een veld aan nieuwe op-
lossingsrichtingen, op basis waarvan verschil-
lende partners verder kunnen werken aan 
vernieuwing." (Rijken et al. 2014) Voorwaarde 
voor succes is het vinden van de menselijke 
thematiek die ten grondslag ligt aan het voor-
liggende, complexe probleem. In het platform 
zetten we Frame Creation in om voor casus-
sen oplossingen te creëren. Tegelijk ontwikke-
len we, in samenwerking met Dorst en op ba-
sis van onze ervaringen met casussen, prakti-
sche werkmethoden voor het doen van the-
matisch onderzoek in een frame creation pro-
ces (van Leeuwen et al. 2016). 

Actie-gebaseerd onderzoek 
Met actie-gebaseerd onderzoek experimente-
ren we met reflectief handelen in de praktijk. 
Door een cyclus van acties in te zetten in een 
zogeheten ‘community of practice’ en de ef-
fecten daarvan te bestuderen wordt kennis 
verworven over de problematiek en kan in-
crementeel een probleem worden opgelost of 
een status quo veranderd. 

Research through design 
Research through design is een vorm van ac-
tie-gebaseerd onderzoek. (Frayling 1993, Go-
din & Zahedi 2014). Met de benadering re-
search through design wordt kennis gegene-
reerd door het creëren en evalueren van ont-
werpen en ervaringen met interventies in een 
living lab. Op basis van kennis en informatie 

uit drie disciplines, namelijk techniek, antro-
pologie en gedragswetenschappen, wordt een 
ontwerp gemaakt (al dan niet naar aanleiding 
van een vraag) dat wordt geëvalueerd aan de 
hand van een prototype. De conclusies uit de 
evaluatie van het ontwerp leiden tot nieuwe 
kennis in deze disciplines en voor de ont-
werppraktijk (Zimmerman et al. 2007). 

Etnografisch, kwalitatief 
Met etnografisch, kwalitatief onderzoek ver-
krijgen we kennis over de samenleving, over 
ervaringen en belevingen van mensen, over 
meningen en tegenstellingen, mogelijkheden 
en kansen, uitdagingen. De resultaten uit dit 
onderzoek inspireren ons tot innovatie en in-
formeren ontwerpprocessen, bijvoorbeeld in 
het frame creation proces. 

N=2, op de huid 
In dit type onderzoek is er een zeer kleine po-
pulatie van subjecten, waarmee langdurig en 
diepgaand onderzoek wordt gedaan. Deze 
vorm van onderzoek combineert etnografie 
met actie-gebaseerd onderzoek en legt een 
sterke nadruk op intensiteit van het onder-
zoek, omdat aan de diepgang een groter be-
lang wordt gehecht dan aan de representati-
viteit. Het onderzoek levert diep gefundeerde 
inzichten voor singuliere casussen. 

Filosofische experimenten 
In filosofische experimenten wordt door de 
inzet van technieken zoals een socratisch ge-
sprek in een community gezocht naar moge-
lijkheden voor nieuw denken en handelen in 
een alledaagse of juist publieke context (vgl. 
Boers e.a. 2016). Filosofische experimenten 
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zouden kunnen worden gezien als de theore-
tische tegenhanger van actie-gebaseerd on-
derzoek – er wordt immers alleen gesproken 
over de problematiek, er wordt niet daadwer-
kelijk actie ondernomen – zij het dat het socra-
tisch gesprek zelf ook als actie gezien kan 
worden omdat het de ‘community of practice’ 
aanzet tot nieuw denken en handelen (vgl. 
Joosten 2015 en Biesta 2015). 

7 Stakeholders 

Overheid 
• Gemeente Den Haag 
• Ministerie van OC&W 

Markt 
• IT-sector 
• ZZP-ers in diverse domeinen 

Creatieve industrie 
• Winkeliers 
• Lokale ondernemers 

Maatschappelijk middenveld 
• Scholen 
• Welzijnsinstellingen 
• Zorgsector 
• Politie 
• Onderwijs- en onderzoeksinstellingen 

(HHS) 

Burgers 
• Henk & Ingrid 
• Leila & Mohammed 
• Anouk, Barry Hay, Haagse Harry 
• Burgercollectieven, communities 

Hybride vormen 
• Samenwerkingsverbanden tussen onder-

nemers en burgers 

8 Outputindicatoren 

8.1 Kennis 

• Kwalitatieve rapportage over leerervarin-
gen van burgers en onderzoekers 

• Procesverslagen van innolabs 
• Publicaties en presentaties bij nationale en 

internationale conferenties 
• Publicaties in peer reviewed journals 
• Publicaties in populaire media 
• Boek Platform Connected Learning: tekst-

bijdrage van Publiek Leren (januari 2017) 

8.2 Disseminatie 

• Zie paragraaf 8.1 (Kennis) 
• Seminar HHS en gemeente Den Haag op 

7 december 2016 
• Innolabs ‘open huis’-dagen 
• Studenten: onderwijsverslagen, realiseren 

van IT-applicaties, scripties, etc. 
• Lunchlezing binnen de HHS 
• Onderwijsprojecten (ontwerpprojecten, 

minors, etc.) 

8.3 Netwerken 

Nationaal: zie ook paragraaf 5.2 (Lopende 
innolabs) 
• ICX 
• Reinwardt Academie 
• No-Academy 
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• Ministerie van Onderwijs, Cultuur & We-
tenschap 

• Ministerie van Veiligheid en Justitie 
• Design Management Netwerk 
• Master of Information and Sustainable 

Change, HHS 
• Faculteit Wijsbegeerte, Erasmus Universi-

teit Rotterdam 

Internationaal 
• University of Technology Sydney (Prof. 

Kees Dorst) 
• Média Lab van Bruno Latour in Parijs, zie: 

http://www.medialab.sciences-po.fr (con-
tactpersoon HHS: Rob Ruts). 

• Service Design Network 
• Human-Computer Interaction commu-

nity (met diverse internationale conferen-
ties) 

8.4 Integratie onderwijs en onder-
zoek 

In paragraaf 5.2 (Lopende innolabs) worden 
de huidige activiteiten genoemd waar via on-
derwijsprojecten met studenten in het onder-
zoek wordt samengewerkt. Op het moment 
van schrijven zijn studenten uit de volgende 
opleidingen in de innolabs actief of actief ge-
weest. 

• Communication & Multimedia Design 
• HBO-ICT 
• Pedagogiek 
• Bouwkunde 
• Civiele Techniek 
• International Comm. Management 
• Bestuurskunde / Overheidsmanagement 

• Small Business & Retail 
• Climate & Management 
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